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Causarf 42.649 “DORA, Carlos y otra
s/sobreseimiento”.

Juzgador? 2 - Secretaria h4.
Reg. r1: 80

I Inos Aires, 13 de febrero de 20009.

Y VISTOS: Y CONSIDERANDO:

El Sr. Agente Fiscal, Dr. Jorge Di Lello, interpaeeurso de
apelacion a fs. 44 contra la resolucion de fs. ppf3a que el Sr. juez de grado
resuelve sobreseer a Carlos Yamil Dora y FloreSoladad Velasco.

A fs. 64/66 la sra. fiscal General Adjunto, Dra.gEnia
Anzorreguy, presento el informe previsto por gkafb 454 del ordenamiento de
forma y solicitd se revoque el pronunciamiento ageltoda vez que el lugar de
detencion mas la cantidad secuestrada, resultargeba suficiente de que el
hecho enrostrado a los imputados trascendio artergeafecto al bien juridico
tutelado por la norma -salud publica-.

Se les atribuye a Carlos Yamil Dora y Florenciae8at
Velasco haber tenido en su poder cuatro macetds, waa de ellas, con una
planta de cannabis sativa lineo -marihuana-.

El “a-quo” subsumio el hecho en la tenencia dgpesagientes
para consumo personal y decidié el sobreseimiertdod nombrados por
considerar que dicha tenencia no afecto ni puspeéigro, siquiera de modo
potencial, la salud publica.

Sin perjuicio de los agravios ensayados por elrrente, los
suscriptos entendemos que el hecho investigadates se adecua en la figura
prevista por el articulo 5to., inciso a), de 1a28y737 que reprime la conducta de
guien siembre o cultive plantas o semillas utiliealpara producir estupefaciente
para su propio consumo.

En el caso, las plantas cultivadas en las masetaisestradas



resultaron ser de marihuana con un peso total o2 7&rs. -fs. 38- cuya
cuantificacion se detall6 a fs. 40 a lo que delbessse el hallazgo de una bolsa de
tierra fértil, una lampara de calor aldégena y ugiagor con un liquido
transparente (ver fs. 1/2, 3, 4, 5, 6 y 7), tododal nos lleva a considerar que
atento la cantidad y las circunstancias que rogegioecho permiten afirmar que
el cultivo o siembra de la marihuana encontradgara consumo personal.

Sentado lo expuesto, entendemos que el presentsecagista
a lo resuelto por este Tribunal en las causa&l 25 “Bernasconi”, Reg’ 632
del 3/06/08'y h41.382 “Diaz”, Reg. h848 del 22/07/08, en las cuales se decidio
la inconstitucionalidad de la norma en juego, pajue corresponde arribar a la
misma decision y confirmar los sobreseimientosetados en autos.

Por todo lo expuesto el Tribunal RESUELVE:

|.- DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD delart.
5, inciso a, anteultimo parrafo, de la ley 23.%&gun ley 24.424 (arts. 14,19y
28 C.N.).

[I.- CONFIRMAR los puntos dispositivos 1 y 2 de la
resolucion de fs. 42/3 en cuanto deciden sobrese€arlos Yamil Dora y
Florencia Soledad Velasco, por no encuadrar suumacen una figura penal
atendiendo a la declaracion de inconstitucionalatgrimer punto dispositivo
de la presente, dejando constancia de que el pnoeato no afecta el buen
nombre y honor del que hubiere gozado el imputadic(lo 336, inciso 3 del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion).

Registrese, devuélvase el principal con copia dedoelto,
hagase saber y, oportunamente, remitase el ineident

Sirva la presente de atenta nota de envio.

FIRMAN: EDUARDO FREILER - EDUARDO FARAH. Ante mi: ébastian

Casanello.



